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ス タ ンダ ール にお け る 「読 者 」
一 小説と遺書を中心に
藤 井 宏 尚
本 考で は,前 回 ωに引 き続 いて,ス タ ンダール の いわ ゆ る三大 小説 の う
ち,『 リュ シア ン ・ルー ヴェン』 と 『パ ルムの僧院』,そ して最後 に遺 書 に
ついて,読 者 論の視点か ら考察 を加 える。
(2)『 リ ュ シ ア ン 。ル ー ヴ ェ ン』 に つ い て
五大小説 の序 について は前 回 に触 れたが,こ こで はまず,『 リュ シア ン ・
ルー ヴェ ン』 の序 につ いて さらに詳 し くみて み よ う。 この作 品 に は3っ の
<pr6face>と1っ の くavertissement>が 付 されて いるが,そ の順序 のつ けか
たは版 によ って異 な って いる(2)。ここで はプ レイア ッ ド版 に準拠 しなが ら話
を進 めて い く。 フィリップ ・ベルティエPhilipeBERTHIERは「『リュシアン ・
ルーヴェン』 と序文 の戯れ」《Z,Z4cfθη∠,〔～Z4Z;en》etJθゴ醐 ρ伽o観 とい う論 文
の中で,序 文 の機能 を3種 類挙 げ(1.AQUI?II.QUOI?III.DEQUI?),
一般 の場 合 と比較 しなが ら,こ の作品 の もつ特殊性 を浮 き彫 りに している③。
1)は もちろん読者の問題で ある。一般 に序 は一人 で も多 くの読者 を獲得 し
よ うとい う意 図 の もとに書 かれ る。 そ れ に対 して この作 品 で は,3っ の
くpreface>に 続 いて 「幸福 な少数者 へ」 とい う献辞 がバ イロ ンの一 句 と と も
に掲 げ られ,さ らに第一章 の前 に 〈avertissement>が 置 かれ て いる。 そ こ
には以下 のよ うな表現 があ る。 「寛大 な,と 私 がお呼び して い る点 に注意 し
ていただ きたい。 じっさい,諸 君 が寛大 なかたで な く,私 が これか ら紹介 し
ようとす る しごくま じめな人物 たちの言動 を暖か く見 ま もって くだ さる気が
ないと した ら,ま た作者 の誇張 の不足 や,道 徳 的 目的の欠如な ど大 目に見て
や ろ うとい うお考 え もない とした ら,こ れか らさきはお読みに な らぬ ほ うが
いいと思 う。 この話 は,少 数 の読者 を念 頭 に おい て書 かれ た ものだ。」④ こ
こに見 られ るの は,「 読者 の誘 惑」 という序の もつ通常 の働 きと はむ しろ対
極 に位置す る 「読者 の差別化(distinction)」 であ り,選 ば れ た少 数 の読者
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とは 「卑俗 な考え に陥 らず,意 欲 す る術 を心 得た」者Zあ る。II)は 序で紹
介 され るべ きテクス トの内容 であ る。本来 は著者 の思想 的傾 向を知 らせ,解
釈 に不可欠 な著者 の執筆意 図を言 明す るべ きであ るが,こ の点 にお いて もス
タンダールの序 は読者 を惑 わすばか りで ある。第二の序 で は,「 たわ い もな
い(frivole)小 説 をひ きうけた出版 者が,作 者 に,こ の種 の序 文 を しき り
に要求 す る時代 とは,な ん と陰気な時代 で あろ うか。」 とか,「 この軽 桃 な
(futile)小 説 の作者 が偶 然そ ういう真実 に到達 していると した ら同 じ非難 を
浴び るで あろ うか。」 な ど,作 品 自体を《frivole》あるい は《futile》と形 容 し
た り して いる。 また,第 三 の序 は,「 むか し,あ る男が熱 をだ し,… 」 《lly
avaitunjourunhommequiavaitlafiさvre...》とい うま るで 「寓話 」
《fable》か 「昔話」《conte》 を思 わせ る書 き出 しである。 作 品 の客 観性 ・真
実性 を喧伝す るのが通例 であるはず なのに,政 治 的状況 との関連 で作品が も
つべ き切迫性 を娩曲的 に打 ち消 そ うとす らしてい る。 皿)は 作者 の アイデ ン
テ ィテ ィの問題 である。「発信者一 メ ッセージー受信者」 とい うテ クス トの
読 みを構成す る3っ の要素 を十全 に機能 させ るた あに は,序 にお いて創作意
図 のみな らず,ど の立場 か ら書 くか とい う作者 自身の アイデ ンテ ィテ ィも言
明 しなければな らない と一 般的に は考え られ る。 しか し,第 一 の序 にみ られ
るのは 「これか らお読 みにな ろうとす る小説 の作者 は,ロ ベス ピエールやクー
トンの ごとき熱狂 的な共和 主義 者で ある。同時 に彼 はまた,長 子系 の復帰 と
ルイ19世 の治世 を も熱烈 に希求 してい る。」 と,政 治的 に曖昧 とい うよ りも
む しろ相 矛盾す る立 場を同時 にとりつつ,「 あえて作者 は,共 和 派 の会 話 に
お いて も,正 統王朝派の会話 にお いて も,こ の相対立す る党派 を実 際以上 に
非常識な もの と して描かず,戯 画化 もせ ず,(中 略)た だそ の細部 にい た る
まで こまか く模写 したの だ。」 と主張 して いる。 これに第一 の序 の 「小 説 と
い うもの は鏡で なけれ ばな らぬ。」,第 三 の序 の 「本当 の顔色 を映 したばか り
にたたき割 られて しま う鏡」 と繰 り返 される 「鏡」 の比喩 を考 え併 せてみれ
ば,そ の 「鏡」 は共和派 の 「赤」,王 党派の 「白」の いず れ か を映 す とい う
二者択一的 な ものではな く,そ の両方 を映すのであ る。読者 とい う観点か ら
いえば,双 方 の側 に保証 を与 えつつ,一 方 の怒 りか らテ クス トを守 るとい う
意味 で,効 果 的な 「避雷針」 が設置 されてい ると言え る。 そ して,作 者が矛
盾 したアイデ ンテ ィテ ィを表明 してい るに して も,政 治に関 して個人的意見
を もたないか らではな くて,い わ ば フ ロベ ー ルの よ うに テ クス トに おい て
「神」 のよ うな立場 にあ りたいとい う願望 と解釈 す ること もで き るだろ う。
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ス タンダール個人 の政治 的信条 は もち ろん共和派で あったが,全 面的 に共和
主義 に賛同 しているわけではない。 第三の序 にあるように,「 民主主 義 は文
学的 に凡庸 な,分 別 くさい,偏 狭で うす っぺ らな人 たちの支配 を,必 然的 に
文学 のなかへ もち こんでいる。」 とむ しろ否定 的に捉 えてい る面 もあ る。 「作
中人物 のなか に もし断固 たる正統王朝 派がお り,ま た共和主義者の よ うな口
をきいて いる者が いると して も,そ れ は作者 の罪であ ろうか。 正統王朝派 で
あると同時 に共和主義者 であるとい う立場に作者 は徹 しきれるものだろうか。」
(第 三 の序)と い うスタ ンダールの 自問 には,単 なるア イデ ンテ ィテ ィの カ
モフラージュより も,政 治的信念 と文学観 の問での揺 れ,そ してそれを乗 り
越えて 「神の視線」 を獲得 しよ うとい う決意 の表 明を読 み取 るべきであろう。
しか し結果 と しで は,『 リュシア ン ・ル ーヴェ ン』 はバ ルザ ック流 の客 観
的な社会小説 にはな らず,む しろその対極 ともい うべ き,作 者 の 自己が最 も
多 く投入 され,「 告 白的」confidentiel,「 日記的」 とも称 され るよ うな作 品
にな った。序 で示 され た意図 と相反 するよ うな性格 をなぜテ クス トは もつ に
至 ったか。 以下,イ ロニーの機能 とフ ィールデ ィングの影響 とい う2っ の観
点 か らその原 因を考察す る。 ブロ ンベ「 ルが 『ス タンダール と間接 的方法』
S∫θη伽 α陀 μαηo狛o捌gπ εと 『スタ ンダール:虚 構 における自由の諸 問題 』
Stendhal:FictionandtheThemesofFreedomとい う著 作 の なか で展 開 し
てい る,小 説 にお けるイロニーの機能 につ いて要約す ると以下 のよ うにな る
⑤。 スタ ンダール におけるイ ロニーは,モ ンテスキ ューや ヴォルテ ール に代
表 され る武器 と してのイ ロニーという18世 紀 的な使用 法 と は異 な り,自 ら
の作品を前に しての精神的 な揺 れ,一 種 の分 裂症(schizophrenia)の 表 徴
である。小説 とい う形式 は,虚 構 の創造物 に責任転嫁す ることによって作者
の独 自な感性 を語 りうるとい う点 で,こ の ような精神状態 にある作者 にと っ
ては利点 を もってい ると言 え る。 つ まり,自 らを倭小化 しないたあ に,イ ロ
ニ ックな表現 によ って作 中人物 を媛小化 す るのだが,そ れは読者への恐怖 と,
その読者か ら創造物 だちを守 るためなのだ。 そ して この ような イロニーの解
釈 こそが読者 の果 たす べ き役割 のなかで も中心的な もので ある。 しか し,ス
タ ンダールの語彙 の もつ恒常的 な不安定 さ,換 言 すれば意 味の反転 か ら生 じ
るイロニーは,読 者 を戸惑 わせ ることにな る。一例 を挙 げれば,リ ュシア ン
の考え,言 動 を説明す る際 に頻繁 に用 い られ る 〈niais>,〈sot>,〈ridicule>な
どの語彙であ る。 シ ャス トレール夫人 の魅力 を再発 見 して結 晶作用を起 こ し
てい る リュシア ンの様子 は 「た いへん間の抜 けた顔を していた(rairniais)」 。
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また彼 は夫人邸 の窓 の下 に座 りなが ら,恋 に 「うつつ を抜 か して いる(faire
lesot)」 。 そ して 「愚 の骨頂 と も思 われ るのに(Plusaucunridiculenelui
manque)」,夫 人 に手 紙を書 こうと決心す る(6)。これ らは表面 的 に は主 人 公
を突 き放す椰楡 の意味 を もってい るが,逆 に作者 の親 しみの表現 ともとれる。
そ して それは同時 に,リ ュシアンのよ うな恋愛 ので きない人 間,虚 栄 心ばか
り強 くて滑稽 を恐 れ る社会 の風潮 に対 す る間接 的な批判 として読 む ことも可
能 だ。 このよ うに重層的 で,な おかっ変動 す る語彙 の解釈 がで きるか否かで
「幸福 な少 数者」 と 「凡庸な読者 」が選別 され るといえ る。 このよ うな いわ
ば コ ミュニケー ションの二重化 は,作 家 ス タンダールの対読者 の関係 にお い
てのみな らず,作 品 中の恋愛描写 に も頻 出す る。『リュシア ン ・ルー ヴェン』
において,リ ュ シア ンがポ ンル ヴェ邸 を訪 問 し,付 添 い女 ベ ラール嬢 の立 ち
会 いの もとに シャス トレール夫人 と交 わす会話 を例 に とって み よ う。 「ぼ く
は衆議院 で雄弁家 にな るよ うな ことはで きない らしいので。」 彼 はベ ラー ル
嬢 が小 さな両 目をせいい っぱい見 ひ らいたのを見て,く しめ た〉 と思 った。
〈おれが政治の話 をす ると思 って いる。告 げ口の種で もさがす気 だ な。〉 「ぼ
くはどんなに精通 してい る問題 で も議会 で はうまく弁護 で きないだ ろ うと思
います。演壇 をお りた らさい ご,ぼ くの心 を焼 きつ くすはげ しい感情 に悩 ま
され るだろ うし,し か もこの至高 の,と りわけ峻厳 な審判者 の まえで は,そ
の機嫌を損 じは しないか とび くび くして いるために…」ω 表面 的には政治 の
話題 であ るが,「 議会 にお ける峻厳 な審判者」 とは 「恋愛 にお け る シ ャス ト
レール夫人」 に他 な らず,夫 人 自身 に は 「議会 」,「審判者」 とい う比喩の暗
号 は容易 に解 け,真 のメ ッセー ジが余 りに見 え透いてい る気 が して話 を遮 り
さえす る。付添 い女 として二人 の会話 を聞いて いるベ ラール嬢は表面 的 な政
治 のメ ッセー ジの 「受 け手」 であ り,シ ャス トレール夫人 は,政 治の比喩 の
下 に隠 された恋愛 の メッセー ジにおいてのみ真 の 「受 け手」 であ る。 ベラー
ル嬢 の介在 する リュシア ンとシャス トレール夫 人の会話 には,二 重の 「メ ッ
セー ジ」 と二重 の 「受 け手」 が交錯 し合 った図式を読 み取 ることがで きる。
しか し,そ れでは表面 的なメ ッセー ジの 「受 け手」 つま り小説 にお ける 「凡
庸 な読者」 は一貫 して作 品か ら排 除 されているのであろうか。パスカル ・ヴァ
ン ・ドゥ ・ピュッ トPascaleVANDEPUTTEは「『イ タ リア年代記』 に お
け る作者 と読者 の関係」Lθs7α ρのoκs醐'g解 〃θc`g雄4αη∫Zθs《C加oηfgπ θ∫
吻 舵 η紹s》 とい う論文 の中で,「 悪意 を もった読者」か ら 「寛 大 な読者 」 へ
の転換 という視 点か ら,イ ロニーに注 目 している(8)。イロニ ックな調 子 を用
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いることによ って,ス タンダール は2つ の受 け手 という神話を造 ろうと して
いる。一方 は,無 能 で,作 者 の伝えよ うとす る真 の意 味を理解 し得な い読者
であ り,他 方 は,大 多数 の同時代人 とは異 な って,寛 大 で選ばれ た読者で あ
る。 イロニーは作 品内におけ る美 的機能 のみな らず,読 者 の心理的次元 にお
いて も強 く働 きかけてい る。 つ まり,2つ の公衆 の表示 こそが,作 者 と読 者
の間 に一種の共犯関係 を成立 させ るのであ る。 さらに詳 しく言 えば,「 悪 意
を もつ読 者」 はイ ロニーによ ってみずか らと作者 との間に置かれた距離を感
じ,自 分が望 まれ ない読者 であ ることを認識 す るよ う強い られ る。 そ こで こ
のよ うな疎外状態 に耐 え切 れぬ者 は,テ クス トに記述 されて いる 「寛大な読
者」 との関係 においてすすんで自 らの立場 を修正 し,態 度 を改めよ うとする。
語 り手 は,そ の先入主 や臆病 さを非難 する ことによ って,「 悪意 を もつ読者」
に いか にそれ を乗 り越 えるかを示 して くれてい る。 ここでル ネ ・ジラールの
表現 を借 りれ ば,作 者 を媒介 としての 「悪意 を もつ読者」 が 「寛大 な読 者」
を欲望す るとい う,「 欲望の三角形」⑨が現 れ る。 この よ うに 「悪 意 を もつ
読者 」 という受 け手 のイメー ジは決 して固定 された ものではない。 受け手が
イ ロニーを発見 し,そ こに含 まれてい る判断 を共有 するよ うになれば,敵 対
関係 にあ った者 も共犯関係 に転換 されるのであ る。換言 すれば,テ クス ト内
に仕 掛 け られ たイロニーによ って読者 の変容 もよびお こされ うるのであ る。
フィールディ ングの影響 については前回 に(10)触れ たが,最 後 に 「語 り」
の問題につ いて具 体的 に考 え てみ よ う。 『赤 と黒』 の執 筆 時 に も もち ろん
「話す よ うな文体」lestyleparl6と い う意識 はあ り,読 者 への直接 的よ びか
けな ど も見 られた。 そ して フィールデ ィングへ の言 及 が初 め て現 れ る1832
年 の後,『 赤 と黒』 の文 体に関す る反 省の もとに執筆 され た 『リュ シア ン ・
ルー ヴェ ン』 にお けるフ ィールデ ィングの強 い影響 は明かで あ ろ う。 「最 も
打 ち解け た調 子」letonrecitleplusfamilies,「 読者 への親密 さの度合 い」le
degr6defamiliarit6enverslelecteurの高 ま りが,多 くの研究者 によ って
指摘 されて いる 『リュシア ン ・ルーヴェ ン』 において,そ の 「親密 さ」 の象
徴 ともいえ るのが,主 人公 に付与 された所有形容詞 の使用 である。以下 に具
体 的 に諸 例を挙 げなが らみてい こう。 「わ れ らの主人 公」notreh6rosと い
う表 現は 『赤 と黒』で も見 られ るが,こ の作品 ではそれに加 えて,「 われ ら
の少尉」notresous-lieutenant,「 われ らのあわれ な主 人公 」notrepauvre
h6rosな どと言 い換 え られて いる。 また 〈notre>と い う所 有形 容詞 は主 人公
の リュシア ンのみ な らず,他 の作中人物 に対 して も用 い られ てお り,「 わ が
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ロ レ ー ヌ 地 方 の 退 役 士 官 た ち 」nosofficiersd6missionnaireslorrains,「わ
れ らの 立 派 な 中 佐 」notredignecolonnel,また 槍 騎 兵 メ ニ ュ エ ル の こ と を
〈notrehomme>など と 呼 ん で い る(i)。 こ の よ う な 所 有 形 容 詞 の 使 用 に は も
ち ろ ん イ ロ ニ ッ ク な ニ ュ ア ン ス も含 ま れ て い る が,作 者 が 主 人 公 な ら び に そ
の 他 の 作 中 人 物,そ し て 読 者 と と も に 戯 れ て い る よ う な 感 じ す ら与 え る。 一
方,読 者 へ の 直 接 的 な 呼 び か け も増 え て い る。 「読 者 諸 君,ど う か 彼(リ ュ
シ ア ン)を 頭 か ら馬 鹿 者 と思 わ な い で い た だ き た い 。」Lelecteurestpri6
denepasprendre(Lucien)pourunsot,「寛 大 な 読 者 諸 君,わ れ ら の 主
人 公 が た い へ ん 若 く,ま っ た く の 新 米 で,ま る で 経 験 を も た な い と い う点 を
ご 考 慮 ね が い た い 。」Lelecteurb6n6voleestpri6deconsid6rerquenotre
h6rosestfortjeune,fortneuf,etd6nu6detouteexperienceなど(且2)。 さ
ら に フ ィ ー ル デ ィ ン グ に お け る 常 套 手 段 と も い うべ き 〈nous>の 多 用 に つ い
て も,「 う ち わ っ て 言 う と,リ ュ シ ア ン の 虚 栄 心 は じ り じ り し て い た の だ 。」
Nousavoueronsquelavanit6deLucien6taitagac6e,「う ち あ け て 言 う
と,リ ュ シ ア ン は こ う い う賛 嘆 の 気 持 を な ら べ た て な が ら,た い へ ん 間 の 抜
け た 顔 を し て い た 。」Nousavoueronsquependantcesraisonnements
admiratifs,Lucienavaitraird'unniais.(13)など の 表 現 が 影 響 の 強 さ を 確
認 し て く れ る。
「リュシア ン ・ルーヴェ ン』が作者 の自己の最 も深奥 な もの と結 びつ い た
小説作品 である ことは,自 伝 の クロノロジーの中で どのよ うに位置づ け られ
るのだ ろうか。最:初 の自伝の試 みが書かれ たのは1820年 で,1831年 に も同
様 の試 みが 見 られ,1832年 の 『エ ゴチ ズムの回想』 へ と連 なる。 そ して
1833年 に は再 び自伝の構想原稿 とで もい うべ き《M6moiresdeHenriB.》 を
著 した後,1834年5月5日 に 「リュシア ン・ル ー ヴェ ン』 が 着手 され る。
ス タンダールはそれか ら1年 間 この小説 の創作 に専 念 す るが,1835年5月
14日 の原稿 余 白へ の次 の よ うな書 き込 み に続 いて,ll月 に は作 品が放 棄
され る。 「も しこの作品 に何 の価 値 もなけれ ば,1年 間無駄 に仕事 を した
ことになる。 それよ りも ドミニ ック(ス タ ンダールの こと)の 回想録 を書 い
た方が よか った。細部 を こまか く書かなければな らない ことが,こ の作品 か
ら私 を遠 ざける。 も しこれが もの にな らな ければ,そ の最大 の原因の1っ は
プ ランを考 えな ければな らなか ったことだ ろう。1年 間 この作 品 にか か り き
りだ った。私 の家で,そ して アルバ ノで,引 き続 く2ケ 月 もの猛暑 の中,私
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はうん ざ りしていた。」㈹ そ して さ らに1837年 に も自伝 的 断片 が書 か れて
いる。 この約20年 にわた って継続 的 に現 れ る自伝的試みが,途 中 に 『エ ゴ
チズムの回想』 とい う自伝 と 『リュ シア ン ・ルー ヴェン』 とい う自伝 的小説
を生 みだ しなが ら,最 終的 に 『ア ン リ・ブ リュラールの生 涯』 へ と結晶化 し
て い く。
ここで この自伝 の最終章 を,『 パル ムの僧院』の冒頭部 分 との連続性 とい
う観点か ら読 み直 してみたい。両者 とも ミラノを舞 台 に して いるという共通
点が あるが,前 者 は ミラノ到着 の 「狂気 じみた幸 福」 の描 写の拒否で終 わる
が,後 者 は 「この心地 よ き場所 は,す でに,わ た しに筆を とるよ う快 く誘 う
のだ った。」 とい うア リオス トの エ ピグラフに導か れなが ら,ナ ポ レオ ンの
ミラノ入城 に沸 くイタ リア全土 の歓 喜 と熱狂 がの びやかな筆致で十全 に表現
されてい る。 この ような対 照的 な描 写,と りわ け幸福 の描写 に関 して相反す
る態度 を とらせた背景 には読者 意識 があ る。 自伝の最終章 で 「おお冷静 な読
者 よ,私 の記憶力 をゆるせ,い なむ しろ50ペ ー ジを とば して読 め。」㈹ と,
語 り手 によ って生 き られ た幸福 とそ の表現か らの隔絶 を宣告 された読者 は,
『パル ムの僧院』 の 《avertissement》 では全 くその相貌 を変 え る。 作者 が小
説を書 いて いる1839年 のパ リか ら時間的 ・空 間的 に遠 く隔 たった1830年 の
パ ドヴ ァ。 美酒の供 され た愉快 な宵 に,話 者が人伝 えに聞 いたと されるサ ン
セ ヴェ リナ公爵夫人 の物語 を語 られ る読者 は,あ らか じめ親密 な空気 に包 ま
れて いる。 それは前 々回にみた 『1817年 の ロー マ ・ナポ リ ・フ ィレンツ ェ』
にお ける,ボ ローニ ャでのバ イロ ンの詩 の朗読会 の語 り手 と聴衆 の関係 に も
比すべ き ものがあ る㈹。 両作品 ともに 「幸 福 な少 数者 へ」 とい う献辞 が付
されて いるが,『 パ ルムの僧院』 の場 合,豊 饒 な幸福感 の描 写 の いわば集大
成を なす ために も,「 幸 福な少数 者」 という理 想の読者が必 要 だ った。 幸福
の描写 につ いて さらに考察 をすすめ るために,『 ア ンリ ・ブ リュ ラール の生
涯』最終章 にあ る1っ の引用 に注目 してみたい。 「この よ うな心 や さ しい感
情 は,こ と こまかに物語 るとそれを台な しに して しまうの だ。」 とい う最 後
の文 の直前 に 「この結果 は,そ れをお こない,そ れを経験す る人 びと,す な
わちその同時代人 たちに とっては,か な らず しも明かで はな い。 しか し,す
こ し離 れて,歴 史 的観点 か ら見 ると,一 民族 がその性格の独 自性 をいかな る
時期 に失 うかを注 目で きる。」 とある㈹。 これ はヴィル マ ン著 『フ ラ ンス語
にかんす る考察,ア カデ ミー辞典新版の序文 と して』Considerationε 雄Zα
伽9μ2.加 η⑫ εθ,servantdeprefacedladerniereeditiondudictionnairede
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朔cα 礎漉 θか らの引用 だが,当 の ヴ ィル マ ンと はソル ボ ンヌ大 学 教授 と し
て フランス文学史 を講 じ,フ ラ ンス文芸 学 を確立 した アカデ ミシアンで ある。
第24章 の中で も 「私 は書 きなが ら,罵 声 をあびせ られる ことを覚悟 しつつ,
す こしも臆病 に も憂欝 に もな って いない。 ああ いう二人 の巨匠(1835年 の),
シャ トー ブ リアン氏 や ヴ ィル マ ン氏の一人 に排斥 されそ うな文章 を書 くとき,
私 は勇気 と誇 りを感 じる。」㈹ とあ るように,ス タンダール に と って仇敵 と
もいえ る体 制派 の代表 的な存 在で あった。 そのような人物の文 を自伝 の,し
か もその最 終章 で引用 したの はなぜか。 ジャン ・スガ ールJeanSGARDは
「『ア ンリ ・ブ リュラールの生 涯』 にお いて明示 され たもの」五厩㌶ 厩4θla
《ViedeHenryBrulard》 という論文の中 で,ス タ ンダ ールの 引用 部分 だ け
か らはわか りに くい ヴィルマ ンの主張を,序 文 の続 く部 分 と 『フ ランス文学
講義』Co螺s4尻 魏6箔厩解θかα郷 α歪sθとい う他の著作 か ら検証 し,引 用 の意
図 を推論 しようと して いる㈹。「文章の形 にっ きまとわれ て い るア カデ ミシ
ァ ン」acad6micienassi696pardesformesdephrasesと批判 す る ヴィル
マ ンを引用 す ること自体 にイ ロニーの効果が期待 され る。つ まりスタ ンダー
ル にとって ヴィルマ ンこそが まず最初 に 「性格 の独 自性 」を失 った人間 の一
人 だか らだ。 その反省 は,「 性格 の独 自性」,ス タンダールの用 いてい る語彙
で言 えば 「自然 さ」 が失 われて いな いかどうかという自己検証 に当然つなが っ
てい く。 そのよ うに考 え るとこの引用の 目的 は,「 自然 さ」 を失 う前 の 「狂
気 じみた幸福 の描写 の拒 否」,ひ いては自伝中断の正統化 にあ るともいえ る。
ス ガールは以上 のよ うな視点 か ら,引 用部分の背景にあ るヴ ィル マ ンの主張
と,そ れを適用 す るス タ ンダールの意図の重 な り合 いとズ レを4っ の ポイ ン
トに整理 してい る。1)情 熱 を表現 する力 を失 って しま った フ ラ ンス語 の退
廃,2)散 文的公衆が心情表現 のための言葉 を理解 しえな くな った とい う社
会風潮,3)イ タ リアで経験 した倦怠 の伝染性,4)夢 想 して いた狂気 じみ た
幸 福の喚起 を前 に しての沈黙,想 像力 の停止。1)と2)に ついて は程 度 の差
こそあれ両者 に共通 す る時代 ・社会認識で ある。3)に 関 して は,イ タ リア
国民 が 「性格 の独 自性」 を喪失 し,そ の集 団的倦怠 が作家 に も感 染す るとい
う考 えで,ス タ ンダールの場合,《L'ennuiglacel'esprit.》 を体 感 したローマ,
チ ヴィタベ ッキ アでの個 人的経験が反映 して い る。4)は よ り個人 的 な解 釈
で,ヴ ィルマ ンの引用 では一 国民 一 時代 に起 こった ことが,幸 福の描写 と
い う瞬間 においてまさに文学 的 フィアス コ(不 能)と してス タンダールを襲 っ
たのである。1)～4)の 要素 が複合的 に作用 して自伝 は中断 さ れた わ けで あ
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るが,こ のような言語観は続 く 『パルムの僧院』 にも当然反映されている。
そしてそれは作品中に頻出する予兆や暗号的通信法と関連 していると思われ
るが,詳 細は次章にゆずる。
(3>『 パルムの僧院』 につ いて
《avertissement》 にお いて,フ ラ ンス人 の読 者 に向 けて イ タ リア人 の物
語を語 ることの不都合が述べ られている。 これは スタンダールの固定観 念 に
もな って いるイタ リア人 とフ ランス人 との対立 図式 が背景 になろて いる。 前
者の情熱,性 格の峻烈 さ,憎 悪 や愛 か ら犯 され る罪 に対 して,後 者 の虚栄心,
高 い倫理 性,優 雅 さ,金 銭へ の執着 が挙 げ られてい る。 それで はこの作 品が
想定 して いるフラ ンス人読者 のイメー ジとは,後 者 のよ うな性格 を もった均
質な ものなのであ ろうか。 あるいは寛大 な読者 と悪意 を もつ読者 に分裂 して
いるのだ ろ うか。 ロジェ ・パ ー ソンRogerPEARSONは『スタ ンダー ルの
ヴ ァイオ リンー小説家 とその読者一』STEM)兄4五SVIOLIN-ANovelist
andhisReader一 で,二 種類 の読者 で はな く,.読 者 によ る二 種類 の読 み の
選択 という視点 を提出 している(2。)。そ の際,フ ァ ブ リスが 占星術 につ いて
考 えにふ ける箇所 を引用 し,そ の中 の2っ の対照 的な語句 を起点 に考察 をす
すめてい る。 「ファブリスの推理 はけ っして これ以上 ふ か くは進 みえ なか っ
た。難 問の周 囲を ぐる ぐるまわ るばか りで,そ れを乗 りこえる ことがで きな
い。彼 はまだ若す ぎたのだ。 暇な ときには彼 の心 は,想 像力が ほ しいままに
生み出す小説的 な状況(circonstancesromanesques)から感 じる感覚 を楽
しむ ことに夢 中 なの だ。 そ の原因 を つ き とめ るため事 物 の現実 的 な特 性
(particularit6sr6elles)を 根気 よ く見 つ め るこ とに時間 を さ くこ とな ど し
なか った。現実 はまだ彼に は平 凡で汚 らしく見え た。人が現実 を見 たが らな
いのはわか るが,そ れな らばそれを判断 して はいけない。 と くに,無 知 の破
片 を もって抗議 した りす るの はいけない。」(2')「小説 的状 況」 に身 を任 せれ
ば,生 涯 に4冊 の本 す ら読 まないイ タ リアの貴族 たちと同様 に,占 星術 に無
垢 の信頼 を寄 せなが ら読 む ことがで きる。 「現実 的な特性 」 を厳 しく認識 す
れば,主 人公 にそ して作品 その ものに対 して イロニ ックな距離を と りなが ら
読 む ことになる。換言 すれば,読 者 はイ タ リア人 と して読むか,フ ラ ンス人
と して読 むか とい う選択 を迫 られてい る。 イ タ リア人 は奇跡的な出来事 に熱
狂 し,フ ラ ンス人 はそ れ に疑 問 を もつ。 パ ー ソンに よれば,前 者 が 〈an
Italienreading>,後 者が 〈aFrenchreading>で あ る。《avertissement》 に
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おけ る対比 のみな らず,物 語 内容 に関 して も,ミ ラノに入城 したナポ レオ ン,
ファブリス出生 の秘密,彼 のナポ レオン軍 への参加 など,イ タ リアとフラ ン
スとの対立,あ るいは重 な り合いが筋の展開の原動力 にな って いると見 なす
こと もで きる。 それが読者 の読 みの次元 にも反映 され るというのがパ ー ソン
の主張 であ る。
それでは前者 の読 みを可能 にす るもの は何 か。 パ ー ソ ンの言 う《thenar-
rativeease》 の形成要素 として3点 考 え られ る。1)《commeonvoit》,《on
peutjuger》,《onpeutpenser》 な どの表 現の多用⑳。 作 者 は読 者 を物 語世
界に引 き込 む と同時に,あ る出来事 に対す る読者の意 見を読み取 った り,読
者 が話 の展開 にうまく乗 っているか否かを測 っているかのよ うで あ る。2)物
語 の冒頭で読者 に直接 語 りか けるロベ ール中尉 とい う存 在。 デ ル ・ドンゴ
侯爵 邸 に出入 り し,フ ァブ リス の 父親 で あ ろ う彼 と話 者 は,《avertisse・
ment》 にあるよ うに司教会員 の家 で出会 い,サ ンセ ヴェ リナ公爵 夫人 の話
題を していた仲間だ という設 定で あろう。「ロベ ール中尉 は よ く私 に言 った
ものであ る。…彼 は語 り続 ける」(23)とい う箇所 は,話 者 が人伝 えの話 を読
者に伝え るので はなく,主 人公の父親で あ り,物 語の中心人物 を じかに知 る
ロベ ール中尉が,い わば媒介者で ある話者 を越 えて直接読者 に語 りかけ るよ
うな感覚を与え.るので はな いか。通常の作者介入以上 に読者へ の心理 的効果
があ ると思われ る。3)「 わが主人公」notreheronと い う表現 の頻 出。 主人
公に対 して付 され た 〈notre>と いう一人称複数 の所有形容詞 は もちろん 『赤
と黒』 に も見 られ る。 「リュシア ン ・ル ーヴェ ン』では先 に見 た よ うに,主
人公の呼 び方 に様 々な ヴ ァリエーシ ョンがあ り,イ ロニ ックなニュア ンスを
出す機能 も果 た してい た。『パルムの僧 院』 で は一 貫 して 〈notrehero:〉 と
いう表現が用 い られ,前 二作 と比べ て もその頻度 が きわ だ って 目を ひ く。
「パ リ評論」 に発表 されたバルザ ックの 「ベール氏論」 へ の返 事 の 中で,ス
タ ンダール は以下 のよ うに問 いか けてい る。「ファブ リスを 『わが主 人 公』
と呼んで もいいのだ ろ うか。 これ はあま りたびたびフ ァブ リス とい う言葉 を
繰 り返 さないためなの だが。」(24)しか し,『 リュ シア ン ・ルー ヴェ ン』 のよ
うに呼 び方 に変化 を もたせ るわけではな く,〈notre>が 徹底 して使 わ れ てい
るの はなぜか。52日 とい う短期 間に驚異 的な ス ピー ドで 執筆 され たた めに
語句を選択す る余裕が なか ったため と も考 え られる。 しか し,よ り大 きな要
因 と して,作 者が主人公 に対 して とる距離 あるいは読者 との関係 を も考慮
に入れな ければ な らな いだ ろう。つ ま り作者 は父親的 な立場か ら主人公 を庇
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護 す ると同時 に,一 人 称複 数 によってその立場 を読者 に も共有 するよ うに働
きかけてい るので はな いか。
後者 の読 みにつ いて。登場 人物 も読者 も夢想の世界 にだけ生 きているわけ
で はない。 《Ilfautquel'imaginationapprennelesdroitsdeferdela
r6alit6.》(25)とあるよ うに,夢 想 がその高み に達 し,絶 対 的 な幸 福感 に包 ま
れ るため に も,そ の対極 にあ る厳 しい現実 が背景 と して明確 に描かれて いな
けれ ばなるまい。 そのよ うな ス タ ンスか らの読 み をパ ー ソ ンは 〈aFrench
reading>と 名付 けたのであ った。 「あの湖 のそばで,人 生をあんな に哲人 ら
しく達観 して きめ た りっぱな決心 も,す っか りど こかへい って しまった。お
れの魂 は平 生の地盤か ら浮 き上 が っていた。 あの とき考 えた ことは いつさい
夢 だ った。 きび しい現実の前で はみんな消 えて しま った。 いよいよ実行 の時
が来たんだな。」㈲ と心の中でつぶ や くフ ァブ リス。 また彼女 へ の恋 に ひか
れて,一 度 は脱 走 した フ ァル ネーゼ塔の牢獄に自らの意志で出頭 してきた ファ
ブ リスを見 た クレ リアの心理 は次の ように描かれ ている。 「ク レ リアは これ
は天 が自分 を罰 す るためにあたえた幻覚だ と思 った,や が て彼女 はおそろ し
い現実 をは っきりと見 きわ め た。」(27)〈atroce>,<affreuse>,<austere>な ど
の形容詞が付 された 「現実」 への認識 は一種の通奏低音の よ うに作品全編 を
貫 いて いる。以上 のよ うに,読 者 はいずれかの読みに固定 され ることな く,
2っ の読み の間 を揺 れなが ら,物 語 の重層 的な意味の世 界 に導かれ て い くの
で ある。
『リュ シア ン ・ルー ヴェ ン』 につ いて も指摘 したが,コ ミュニ ケー シ ョン
の二重化 が この作品 に も見 られ る。 ファブ リスの説教 の場面 で あ る。 「彼 は
聴衆 にむか って話すふ りを しなが ら,た だ侯爵夫人(ク レ リア)ひ とりを相
手 に しゃべ って いたのだ。」㈲ フ ァブ リスの異常 なまでの感情 吐露 は聴 衆 全
体 を神秘 的な雰 囲気 に包み込 むが,そ れが もつ真 のメ ッセー ジは唯一人 の受
け手 に向けて発 せ られた もので ある。公 けの,宗 教者 と してのファブ リスと,
私 的で恋す るファブ リスとは全 くの別人で あ り,説 教 の場面 で彼 は 「多重化
された言語 」lalanguemultipleを み ごとに操 ってい る。 『恋 愛論 』 の よ う
な作品 をその秘密 を唯一人知 って いる女性読者 にむ けて発表 したいと願 った
スタ ンダールにすれば,小 説 自体 が広 大な匿名の公衆の中 に隠れ ている幾人
かの特別 な受 け手 に向 け られた メッセ ージであ る。 その ような観点か らみ れ
ば,こ の場面が作品全体 において もつ象徴 的な意 味が理 解で きるだ ろう。 ス
タ ンダールの言語観 につ いては,ヴ ィルマ ンの引用 と関連 して少 し触れたが,
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ここでは上 の ような コ ミュニケーシ ョンの二重化 の根本的背景 として さらに
踏 み込 んで考えてみた い。「言葉 は考 えを隠すた めに人 間に与 え られ た。」 と
い う警 句 は,『 アルマ ンス』(第25章)と 『赤 と黒』(第1部 第22章)に ひ
かれてい る。 この言語 に対す る不信感 は,ロ マ ン主義 とい う時代 的文脈 の中
で捉 え ること もで きるだろ う。 ピコンによれ ば 「ロマ ン主義 は人 間が言 語 に
勝 ることを見 いだす。 …ロマ ン主義 によ っては じまるのは,言 語 の外部 にあ
る現実を表現 しよ うとの配慮 ではな く,言 語 に対 する もどか しさで あり,ま
た軽蔑で あ った。」㈲ ス タロバ ンスキー は次 の よ うに言 って い る。 「ス タ ン
ダールの言語 に対す る態度 は啓示 的であ る。 彼の考えでは言語 は体 験 され た
感情 にと って は本質的 に恣意 的で不十分 なものだ。…言葉 は約定の符号であ っ
て,真 正 な表現 ではないか らであ る。情動 と語 との間に連 続性 は存在せず,
語 はつね にひ とつ の方便 であ る。 …だか ら真 の表現が存在 す るのは,言 語 が
無視 され,言 葉 が弱 ま って文 が圧 し殺 され る瞬間 だけであ り,符 号 の死 か突
然 の消滅 によ って成立 す る伝達communicationで あ る。」(3。)言語 へ の不信
感が,二 重 の意味 を担 った言葉 を経 て行 き着 くと ころは,こ の よ うな言葉 の
消滅 である。 しか し,そ れ はコ ミュニケ ーシ ョンに対 す る断念 ではな く,む
しろその究極 の願望 の一形 態 と言 え まいか。
最後 に前兆 についてみてお こう。 『赤 と黒』 においては,ヴ ェ リエー ルの
教会 での新 聞 と聖 水の色が ジュ リア ンの運命 を予告 して い る。 「ジュ リア ン
は祈祷台 の上 に,印 刷 され た紙片が ち ょうど読ん で くれ といわぬばか りに置
かれてい るのに気 がつ いた。それ に目を とめ て,読 んで み た。 《… 日 ブザ ン
ソンにおいて刑 に処せ られ たるルイ ・ジ ャンレルの死刑 な らびにその最 期 に
かんす る顛末》。 …御堂 を出よ うとす ると,聖 水盤のそばに血 が流れ ている,
そ う思 ったの はそ こにまかれ た聖水 だった。窓 をおお う赤 い帳 で水 が血 の よ
うに見え たのだ。」(31)『リュシア ン ・ルー ヴ ェ ン』 で は,シ ャス トレール夫
人 が見 つめ る緑の鎧戸 の窓 の下で二度 目の落馬 を した後,「 ま るで これ が運
命 だ といわんばか り じゃないか!」 と リュシア ンはっぷ や くが,こ の落馬 は
二 人の不幸 な恋愛 を暗示 してい る(32)。この よ うに前 兆 は前 二 作 に も散 見 さ
れ るが,い わば文学的方法論 と して システマテ ィックに使用 されて いるの は
『パ ルムの僧 院』 であろ う。 「と ころが,、いざ出発 とい うとき,ア ヴェ ・マ リ
アのおわ った ときに突如 フ ァブ リスがある前兆 に打 たれることがよ くあった。
これ は,彼 が その予言 などを少 しも信 じていたわけではないが,仲 の いいブ
ラネス師の 占星術 の研究か ら引 き出 して きた結果 なのだ。子供 っぽ い想像か
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ら,そ の前 兆が その夜 の首尾 のよ しあ しを告 げているよ うに思 われた。 … ブ
ラネス師 はかな り難解 な彼の学問 を別にフ ァブ リスにつたえたわけではなか っ
たのだが,知 らず しらず に,未 来 を予言す る しる しとい うものに,無 限 の信
頼 を もたせ るように していたのである。」㈹ ブラネス神父 は単 な る副人 物 で
はな く,い わば 「全知 の話者」narrateUromniscientに 代 わ る役割 を担 っ
て お り,彼 の予言 を通 して話 者 は読者 に主 人公の運命 を大筋 で伝 えようと努
めていると考 え ることもで きる。 「おそ らくその牢獄 か らあん た は罪 を犯 さ
ず には出 られまい。 しか し,さ いわい,そ の罪 はあんたが犯すのではない。…
いずれ あん た も,い いか,あ んた もこのわ しのよ うに,木 の椅子 にすわ り,
あ らゆる奢 りか ら遠 ざか り,奢 りとい うものか ら解脱 して死 ぬ人間だ。 … こ
れで未来の ことでわ れわれの話 す ことは終 わ った。 これ以上 大切 なことで い
い足す ことはない。」(鋤一方,フ ァブ リス自身 も前兆 の意 味 を読 み取 るよ う
にな って い く。 ナポ レオ ン軍へ の参加 を促 す鷲 の飛翔,獄 死 した兵士 か ら手
に入 れた制 服 と旅券か ら予想 され る牢獄の役割,サ ン ドリー ノの死 の予言 と
もとれ るマ ロニエの木 の折 られた枝 など,枚 挙 にい とまが な い(35)。以 上 の
よ うな方法 と しての前兆 をどのよ うに解釈すれ ばいいのであろ うか。基本 的
には,フ ァブ リスは前兆 によ って敷かれた人生 を盲 目的 に生 き,他 の作 中人
物 たち も予言 によ って不 可避 な運 命を逃れ られぬ よ う強 い られているよ うに
思われ る。 まさに運 命 は閉 じ られた もの と してあ る。 さ らに,こ のあ らか じ
め決定 され てい るとい う感覚 をつ くりだ して いるの は,単 に前兆 だけで はな
く,各 々の登場人物 たちの性格,考 え方 もその要 因にな って いる。つ まり,
前兆 はきわ めて幅広 い次元 で浸透 し,こ の物語世界 の全 ての構成 要素に合 目
的性 を与えて いる。
しか し,前 兆が常 に絶対的 な ものと して描 かれてい るわけではない。 フ ァ
ブ リスの脱 獄を予言 した先の引用部分 に続 いて,「 も しあん たが弱 くて この
罪 に自分 か ら陥 るとす ると,そ の余の わ しの計算 は全部長 った ら しい計算 に
す ぎな い。」㈹ とブラネス神父 に語 らせて いる。 ファブ リスの未来 に幾 つ か
の可能性 を見 るブラネス神父の予言 には,あ る種の疑 いが さ しは さまれてい
ると も言 え る。 また,「 彼(フ ェ ランチ ・パ ラ)が 出て ゆ くとす ぐ夫人 は不
吉 な予感 ばか りで心 がつつまれて しまい,ひ とりっぷや いた。 〈あた しだ っ
て,死 ぬこ とがで きる。 もし,あ の フ ァブ リスの ことを たのめ る男 らしい男
のひと さえ見 つか った ら,あ た しはそ う したいのだ。 も うす ぐにで も。〉」⑳
と,ジ ーナの死が切迫 した もの と して描 かれてい るが,フ ァブ リスにも彼女
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に も死 はまだ訪 れない。牢獄 に もどって きた フ ァブ リスを見て動揺す るク レ
リアに,料 理場 で働 くお しゃべ りな老女が いわ くありげ に言 う。「こん どは,
ファブ リス さん もここか らお出 にはなれます まい。」(38)この予言 も現実 に は
な らない。 これ らの 〈fauxpresages>は,読 者 に一度 は 「待 機 の構 え」 を
とらせっっ,そ れを打 ち破 ることによ って,小 説世界 にある種 の自由の観 念
を持 ち込 む働 きを して いるので はないか。以上 のように前兆 の もつ相反 す る
側面 を見て くると,作 者が未来 と戯 れているよ うにさえ思 われる。前 兆それ
自体 には積極 的あ るいは決定的 な力 はないが,繰 り返 される前兆 は一 種の読
者 への 目配 せ と して,小 説 に統一性 を与 える方法論 と して機能 してい る。 読
者に関 して付言すれば,前 もって結論 を知 りなが らもその過程 において さ ら
に加わ る不吉 な予言 によ って,読 者 は文字通 りの"suspens"の 感 覚 を味 わ
う。 この点 はギ リシ ャ悲劇 に も比 すべ きものがあ る。また 「全知 の 話者 」 の
力 も,時 間的側面 では限界 がある ものだが,ス タンダールの場 合特 に文法的
な未来形が あま り使 われない とい うこ とを併 せ て考 慮 して も㈹,前 兆 は作
中人物 の未来 を直接語 る ことがで きな い話者 を補 完する働 きを もって いる と
も言 える。
(9)遺 書
遺書 の具体 的検討 に入 る前 に,そ の多 くが原稿 の余 白margesに 書 かれ て
いた とい う特殊 性 に注 目 してみ たい。 モ ー リス ・バ ル デ ッ シュMaurice
BARDRCHEは その著 『小説 家 ス タ ンダール』S`θη疏 α`ro勉 αηc∫ε7の 中 で
『リュシア ン ・ルー ヴェン』 を論 じる際,2章 を割 いて いるが,そ の1章 は も
ちろん作品 そのものについてであ るが,ほ とん ど同 じ分量 の続 く章 で は 「原
稿余 白」 につ いて詳述 している㈹。 そ こでバ ルデ ッシュは,原 稿余 白が作 品
をまさに書 きっっある 「現在」 を伝 える特権的な場 であり,と りわけ ス タ ン
ダールの場合,マ ルジナ リス トという側面の もつ重要性 に注 目す るよ う強 調
している。「リュシア ン ・ル ーヴェン』,『 ラミエル』 とい う2っ の未完 小説 の
マル ジナ リアには,プ ラン,方 法論 につ いての書 き込みが堆 積 し,そ の物 理
的量 において も際だ っているが,ス タンダールにおけ るマ ル ジナ リアの特 徴
として第一 に指摘 してお きたいのは,自 身 に対す る呼 びか けの様 々な ヴァ リ
エー ションであ る。 〈tu>,〈vous>な どの二人称 は当然 として も,自 己を客 観
化す る三 人称 の 〈it>,その他 に も く1'auteur>,〈1'animal>,〈Dominique>な ど
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が見 られ,さ らには英語の くme>が 使 われた り,小 説家 と批 評 家 の会話 まで
想定 されて いる。 この ような膨大 な量 のマル ジナ リア,そ の中 におけ る自 己
への多様 な呼びか けの理 由 としては,生 来 の内向性 とか,幼 少期 の母 親 の死
という決定 的な喪失 が契機 となった,常 に 自己 とその分身 との対話 によ って
その欠落感 を埋 あたいとい う抜 き差 しがたい欲求 など,主 に心理 面 か らの説
明がな されてきたω。 しか し,マ ル ジナ リアにおける 「自己の分身 」 とは孤
独 を癒 すとか,自 己と慣れ合 うとい った心理的補償作用 の面 か らのみ捉 え る
べ きではないだろ う。 それ はむ しろ自己と距離を とり,自 己を,そ して 自己
の記述 を客観化す る他者の視線 とも言 える。 この他者 を読 者に置 き換 えれば
「多形の対話的表現」dialoguepolymorpheに よ って,マ ル ジナ リア内部 に
まで読者が導 き入れ られていると言 えまいか。その証左 と して,上 に挙 げた
自己のへの呼 びか けの他 に,仏 語 ・英語混合使用,あ るいはア ナグ ラム的 な
暗号的表現 が考 え られ る。 この場合 の読者意識 とは,理 解 され たい,判 断 さ
れたいとい う欲求 と矛盾共存 する見抜かれ ることへ の恐怖で,確 か に児戯 に
も似 た もの もあ るが,悪 筆 とも相 まって判読 が難 しい もの も多 い。 しか も宗
教 や政治 に関 する記述 の箇 所 に頻 出す る背景 には,イ タリアに おけ るフ ラン
ス領事 として常 に自由主義者の嫌疑 をかけ られ,オ ース トリア官憲 に監 視 さ
れていた という個 人的体験 もあろう。悪 筆 については,生 来 の もの と言 えば
それ までだが,ス タ ンダールの場合 それを意識 的に利 用 して い ると も考 え ら
れ る。『イタ リア年代記』 の序 の余 白には,「 私 は自分 の悪筆 を楽 しんでいる。
なぜな ら,愚 かな読者 に嫌悪感 をお こさせると同時 に,私 に暗 号 の場所 を提
供 して くれ るか らだ。」 《Jemer6jouisdemamauvaise6criturequi
d6goOteralessotsetmetiendraIieudechiffre,》また 『ア ン リ ・ブ リュ
ラールの生 涯』 の余 白には,「 警察 を意識 して故意 に悪 筆 で書 いて い る。 私
はいつ もこの ことに注 意 して いる。 私 は製 本屋 に も恐怖 を抱 いてい る。」
《Writtenbadcaractersexprさsforthepolicemen.Ihavealwaysthis
precaution.Ifearalsothebookbinder.》とあ る(42)。 ジ ャ ック ・ネ フ
JacquesNEEFSは「『リュ シア ン ・ルー ヴェ ン』:草 稿 の受 け手 」五πc勉
五四ωθη'Zθ42s励 磁α∫z召抱∫ηα肱sc漉 ∫という論文の中で,マ ル ジナ リアを
以下 のように定義 している。書 く行為その もの,様 々な想念,追 憶,感 情,
予見,状 況 の全て をマル ジナ リァに書 き込 む とい うこと は,「 自己 と自己,
自己と見知 らぬ読 者,こ の うえ なくはかない現在の状況 と この うえな く不 確
かな未来 の間で,絶 え間 な く新 たな実存 に対 して自 らを開 いて い くこと」 で
192
36
あ る㈹。 そ して続 く箇所 で は,エ リアス ・カネ ッテ ィ著 『群衆 と権力 』 の
「生 き残 る者一不死 につ いて一」 と題 された章 か らの引 用 を もとに,方 法 論
と してのマル ジナ リア と読者 の関係 につ いて結論 づけて いる。 「彼 は個 々の こ
とをもっともらしい統一 にま とめあげよ うとはせず に,そ の ままに してお い
たので,彼 は浅薄にな らなか った し,陳 腐 に もな らなかった。」 このよ うな や
り方 は1つ の方法論 と して,例 えば 『恋愛論』 の断章形式 に結実 しているが,
マル ジナ リアにはまさにその原型 が示 されて いると言え る。 「愚痴 ひとっ こぼ
さず,彼 は少数 の人々のために書 くことに満足 したが,彼 は百 年後 に多 くの
人 々に読 まれ るであろ うことは,完 全に確信 していた。 現代で は,こ れ以上
明白な,純 粋 な,不 遜 さの少 しもな い文学 的な不 死信仰 という もの は存 在 し
な い。 この信仰 は何 を意味す るのであろ うか。彼 がいいた いの は,同 時代 に
生 きてい る彼以外 のすべての者 が,こ の世 にいな くな った と きに も,彼 は依
然 としてこの世 にいるであ ろう,と い うことである。」㈹ 完成 された作品にとっ
ての 「幸福 な少数者」,「未 来の読者」 は,ス タ ンダールの文学観 を支 え る根
幹的 な概念であ るが,マ ルジナ リア とい う本来人 目に触 れない,出 版 が期 待
されな い,瞬 間瞬間の生成 の現場 にさえというべ きか,だ か らこそ とい うべ
きか,同 様の読者観 が貫 かれて いる。 それは予測 のつかな い読者 を時 の厚 み
の中に連れ去 りたいとい う願望のマ ニフェス トで あると同時 に,個 々 の読 者
との終わ ることのない出会 いへの賭 けな のである。
それでは このよ うなマル ジナ リアに主 に書 き込 まれた スタ ンダールの遺書
は どの ような問題 を提起 す るのだ ろうか。1っ の ジャンル と して遺書 に注 目
して詳 しく論 じた研究書 は ほとん どな いが,こ こで は西川長 夫著 の 『ス タン
ダールの遺書』 に拠 りなが ら,と りわ け遺書 における読 者の問題 につ いて考
えてみ たい㈹。一般の遺書 の場合,死 を前 に しての思想 や態 度,ま た遺産
配分 に よる様 々な世俗 的関係な ど,遺 言者 の生存 のあり方が鮮明 に浮 き彫 り
に され る。 また 自己の虚 像 によって公衆や読者 に対す ることの多 い作 家の場
合 は,遺 書 の この特殊 な性格 を逆手 にと って,演 技す る こと も考 え られ る。
しか し,そ のよ うな場合で も,演 技で あるはず の ものが,そ れはそれで演 技
者 の本質の深部 を映 し出す こと もある。 ス タンダールには一種 の遺書 マニ ア
と もい うべ き ものが あり,生 涯 に36通 もの遺書 を残 して お り,そ の執筆 時
期 は,No.](1810年9月1日)～No.3E(1840年9月28日)にわ た って い
る。 そ して その内容 ・形式 は文学 的遺書 や政治 的遺書 とい ったそれ 自体が完
結 した作品 ではな く,「 私 は誰 に何を遺贈す る」 といった形 の,遺 産 の処 理
191
37
に関 す るものが大半 を 占めて いる。 しか し,生 涯 を独身 で通 し,複 雑 な係累
も莫大 な遺産 もなか った スタ ンダールにと っては奇妙 としか言 いよ うの ない
ものであ る。最初 の遺 書 はスタ ンダールが27歳,パ リで書 か れ た もの。 そ
の中 で死後 に残 され る遺産 を基 金 と して,国 際的 な文学賞 の創設 が依頼 され
ている。「受賞作品 は単純,明 晰,正 確,解 剖学 的記 述 の調 子 を もった文体
で書かれ …。審査員 は雄弁体 と呼ばれ る文体 よ りも単純 な文体 を,そ して特
に文体 よ りも思想 を とるべ きことを求め られ る。」 そ して賞 と しては,『 汝 自
身を知れ』 と刻 まれた金 メ ダル と,英 語 版 シェイクス ピア全集が指定 されて
いる。 この非現実的 な内容 か らは,賞 の審査基準 に名 を借 りて,自 らの文体
の好みか ら当時の問題意識 を披歴 しよ うというスタ ンダールの意図が読 み取
れ る。 これ はイデオローグ哲学 や ロマ ン主義 の影 響を強 くうけた文学観 であ
ることは明白であ るが,西 川氏 は前掲書 で,そ れ らに フラ ンス革命の共和主
義 的なイデオ ロギ ーを加え てい る。 その例証 と して,国 民 公会 にお いて グ レ
ゴワール師が提唱 した唯一不可分 の共和国 におけ る共和主 義的な言 語 と文体
の創造 とい う考 え と,ス タ ンダールの第一 の遺書 におけ る文学 観の共通 性を
指摘 してい る。
次 に執筆 時期 を より詳細 に見てみ ると,全 体 にわた って継続 的に書 かれた
ので はな く,集 中 して いる時期 がい くつかあ る ことがわ か る。 それ は1832
年 か ら1836年 の間 で,No.ll～No.34の 計24通 が書か れてい る。 つ ま り,
本論 で扱 った 『エ ゴチ ズムの回想』,「 リュシア ン ・ルーヴ ェン』,『ア ン リ・
ブ リュラールの生 涯』が書かれ た5年 間 に全体 の3分 の2が 集 中 してい るこ
とになる。 これは,ス タンダールが 自己の生涯 を未来へ発展す べき もの とし
てではな く,や がて閉ざ され るもの と して振 り返 り始 めた ことを意味す るの
ではないか。『エ ゴチズムの回想』(1832年6月20日 ～7月7日)の 目次 の
次 のペー ジ全面 を使 って記 されたNo.13の 遺書 には,「 チ ヴィタ ・ヴェ ッキ
ア駐在 フラ ンス領事H・M・ べ一」ノレ氏 の 自筆の遺言付加書」 という記述 とと
もに,自 筆原稿 の遺贈相手が指定 され,登 場人 物の氏名だ けを変えて,死 後
10年 た って印刷 す るよ う依頼 して いる。 さ らに追加 された文 には,「 私 は ど
ち らか といえばすべ ての氏名 を変 えてほ しい。 も し偶然 この下 らぬお しゃべ
りが私 の死後50年 してふたた び印刷 され るよ うなことになれ ば,こ れ らの
氏 名を もとに もどす ことがで きるだろ う。」 とあ る。 この時期 の遺 書 の特 徴
は,原 稿 の死後 出版 という内容 の偏 向と ともに,作 品の原稿余 白の最 も目立
っ箇所 に記 され るという特異 性 だが,こ れはス タンダールの常套手段 と して
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定着 して い く。 『リュシアン ・ルー ヴェ ン』 の執筆時期(1834年5月5日 ～
1835年5月14日)に 書 かれ た遺 書 はNo.17～No.26で10通 を数 え る。 そ
の中で も特 に注 目すべ きなのは,No,19の 遺書で ある。原稿3枚 にわた り,
それ ぞれの原稿 の冒頭 には 《Testament》 と大 き く記 し,本 文 は線 で 囲み,
またそれぞれのペ ージの最 期 にはH.Beyleと い う署 名 もあ る。 「今 世紀 は
平板 な もの(laplatitude)に 専念 してい るか ら,1835年 にわれわれ に突飛
に思 われ るもの(1esextravagances)も,1890年に は読者の興味 をひ くの
に十分 とは言 えないだ ろう。 その頃 にはこの小説 も古 い時代の絵図 とな って
いるだろ う。 この小説 が誰 か道理 をわ きまえ た人物に よって印刷 され訂正 さ
れる ことを希望 す る。 文体 と下品な語句 は直す こ と。 ただ し突飛 な部分 はそ
のまま残 す こと。」 この記述 には,ス タンダールの同時代 に対 す る時代 認識
のみな らず 「未来の読者」 とい う重 要 な概念 が表 明されて いる。続 く 『ア ン
リ ・ブ リュラールの生涯』 の執筆期(1835年11月23日 ～1836年3月6日)
には計7通 の遺書 が書 かれてい る。 この時期 スタ ンダール は体調がす ぐれず,
冬の悪 天候 に肉体的 ・精神的苦痛 を感 じていたが,自 伝 の冒頭 の幸 福な トー
ンと,そ の余 白に書 かれた遺書 が奇'妙な コン トラス トをな して い る。No.30
の遺書で は,出 版依頼 の本屋 の名前 が羅列 してあ り,最 後 に 「また も しこれ
らの諸氏 のだれ一人 として私 の死後5年 以内 にそれを印刷 させ る意 図が認 あ
られ ない場合 には,私 は ロン ドン在住 の本屋 の うち最 も年長 で,そ の名前が
Cで 始 まるであ ろ う者 にこの巻 をゆだね る。」 とある。 この最後 の意 表 をつ
く一節 は,自 分 の死後 に自分 の作 品がた どるであ ろう運 命 に対す る諦 めであ
ろ うか,あ るいは苛立 ちの表現 であ ろうか。 それ とも一種 のユ ーモアか。偶
然性 に賭 け る遊 び,未 来の本屋=読 者に あてて売 り出 され た宝籔 のよ うな も
ので あろ うか。 ス タンダールに この ロン ドンのC… 氏について具体的なイメー
ジがあ った とは思 われ ない。 また 自伝の内容 との関連 で いえば,そ の余 白に
記 された遺書 は,幼 少期へ と向か う甘美 な追想 の流れ に打 ち込 まれた死 の杭
であ り,ま た こう して余白 に遺書を記す ことは一種の中断 によ って筆者 自身
が 自己の作品を客 観的 に眺 め,充 実 の瞬間 を再確認す るための方法論 ではな
か ったか。 マル ジナ リア中 に同様 に見 られた自己と自己,自 己 と自己の分身
との対話 との連関性が容易 に想起 されるだろ う。 自 らの遺産 を他者 に託 す よ
うに,作 品 は献辞 の対象で もある 「幸福 な少数者」 に向け られ る。 また遺書
が 自 らの死後読 まれることを大前提 と して書 かれ るのと同様 に,同 時代に読
者を見 い出 しえ ない作品 を 「未来 の読者」 に託 す。 このよ うに考えれば,遺
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書 とい う形 態 に,作 者 と読者 の関係 のエ ッセ ンス とで も言 うべ きものが もっ
とも如 実に現れて いるように思 われ る。換言 すればス タンダールは,小 説あ
るいは 自伝 の原 稿余 白に遺書 を書 き込 みなが ら,自 らの読者像を形成 していっ
たのではな いか。 以上見て きたよ うに遺書 とい うジャンルは,死 生観 のみな
らず,宗 教観 読者 観 まで含 め て,き わめ て広 い射程 を もった文字 通 り
《probl6matique》 な ジャンルで ある。
結 び
スタンダールが作家 として生 きた時代 ・社会については,こ れまでも幾度
か言及 した。自伝,日 記,旅 行記が誕生あるいは隆盛する歴史的土壌,ま た
小説が文学 ジャンルとしての市民権を獲得 していく過程などの分析を通 して,
スタンダールの時代認識と,そ れを反映 した文学観を読者 という視点から考
察 してきた。それでは,19世 紀前半のフランスというのは,文 学の側面か
ら見れば,ど のように位置っけられるべきものなのであろうか。 ブルジョワ
ジーの台頭 という大 きな流れをより子細に見れば,ま ず読者の内面における
変化が指摘できる。18世 紀以来のピュー リタニズムの影響下での個人主義
の浸透は,個 人的な読書 とい う習慣を根付かせていく。また,工 業化社会の
出現を背景 として,印 刷技術が飛躍的に進歩し,そ れにともなって出版ジャー
ナ リズムが発達する。1821年 と1836年 はそれを象徴するような画期的な年
である。前者は,ス タンダールに直接的な影響を与えたウォルター ・スコッ
トの小説が大量に翻訳出版された年である。後者はスタンダールが直接恩恵
をうけたわけではないが,新 聞の連載小説(feuilleton)と い う形態が現れ
た年である㈹。以上のような要素が複合的に作用 した結果 と して,古 典主
義的な演劇の均質な公衆に代わって,ブ ルジョブの世紀を代表す るジャンル
である小説の個々の読者が文学の前面に出てくることになる。 このような歴
史的過程をサル トルの記述によって敷術 しておこう。彼は 「文学 とは何か」
という論文の中で,「 あらゆる文学作品は呼びかけである。」というテーゼを
出発点 として,作 家と読者の関係の歴史的変遷を以下 のように分析 してい
る㈹。17世 紀の作家は絶えず彼 らを支配する厳密 に制限された積極的で教
養のある読者に向かって書いていた。作家と読者の具体的な関係である読書
が,挨 拶に似た再認の儀礼となり,彼 らが同 じ世界に属 し,万 事 に同 じ意見
をもっということの儀礼的な確認 となっていた。読者 もまた各種の本の中に,
188
40
同 じ思想 を見 いだ して も,決 して飽 きなか った。 その思想 は彼 ら自身 の思想
で あ り,彼 らはは じめか らその他 の思想 を求あず,手 持 ちの思想が厳か に表
現 され ることだけを求 めていた。 このよ うな読者 の均質性 を支えた のは比較
的安定 した社会 と,歴 史 的持続 に対す るおお らか な確 信 で あ った。18世 紀
にな って社会 は大 きく変動 す る。 亡びよ うとす る貴族 に対 して,ブ ル ジョア
ジーは経済 的優位 を獲得 し,上 昇 階級を形 成 しっっあ った。 この分裂 し相互
に敵対 的な2っ の読者層 の間 にはさまれ た作家 は,争 いの審判者 とな った。
客観 的に も主観 的に もどち らの階級 に属 さな い この除 外(d6classement)
の意識 は,作 家を苦 しめ るどころか,自 尊心の源泉にな る。彼 は貴族 を ブル
ジョアの眼で外か ら眺め,ブ ルジ ョアを貴族 の眼で外か ら眺 め,し か もその
両方 を等 し・く内側か ら理解す ることがで きるのに十分 なほど,両 方 に とって
の共犯 者であ った。つ まり,貴 族の読者 に対す る呼 びか けは,そ の身分 に よ
る誇 りや特権を失わせ よ うとす る もので あ り,ブ ルジ ョアの読者 に対 す る呼
びか けは,彼 らの屈従や偏見 や恐怖 を忘 れさせよ うとす る ものであ った。 そ
れ まで は一体化 した社会 を純化 するための保守的機能 しか もたなか った文学
が,自 立性 ・独立性 を獲得 す るのであ る。 そ して作家 に とっての読者 とは,
文学作品 はいか なる階級 の具体 的表現 で もないのであ るか ら,普 遍 的 な存在
とな る。同時代 の自由な人 々に対 す る作家 の要求 は,彼 らが歴史 的 な連帯性
を破 り,作 家 と共 に普遍的 な世界 に生 きることであった。19世 紀,ブ ルジョ
アジーの政治 的勝利 は,作 家 の条件 を根底 か ら覆 し,文 学 の本 質 まで も疑問
のなかに投 じた。2っ に分裂 した読者 層の間に築 いた前世紀 の特権 的 な地 位
は失 われ,作 家 は単一化 された読者 の要 求に応えなければな らな くな った。
ブル ジョアの両親 か ら生 まれ,ブ ル ジ ョアによって読 まれ,ブ ルジョアによっ
て支払 われていた以上,作 家 はブル ジ ョアで あ る他 な か った。 ブル ジ ョア
ジー は牢獄 の ように彼 らを包んだ。 スタ ンダールの生 きた の は18世 紀 か ら
19世 紀への まさに過渡期 の時代 である。彼 自身,『 ラシーヌとシェイ クス ピ
ア』 の中で,「 歴史家 の記憶 す るか ぎり,フ ランス国民 はそ の風 習 と快 楽 の
うちに,1780年 か ら1823年 にいたる変動 ほど迅速で全的 な変動 を経験 した
こと はない。」 と述 べ て い るが,こ れ は ミ ッ シェ ル ・フ ー コ ーMichel
FOUCAULTの 表現 を借 りれば,「 認識 論 的(6pist6mologique)断 絶」 に
他 な らな い。 「物 が突然 もはやおな じ仕方 で知覚 され ること も,記 述 され る
ことも,言 表 され ること も,特 徴づ け られることも,知 られることもな くなっ
て,語 と語 との隙間か ら,あ るいは語 を とお してその背後 か ら,も はや富,
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生物,言 説 ではな く,そ れ らとは根源 的に異 な った存在 が知 にた い して呈示
され るとい う,そ のよ うな事 態を生 み 出す変動 」㈹ が歴 史 的連 続性 の平 面
に深 い空隙 をうが った時代 であ った。以上 がス タンダールを取 り巻 く外的環
境の変 化で あるが,作 家 としての彼 の内面 も2っ の世紀 に引 き裂 かれて いた
と言 え る。 『ア ン リ・ブ リュラールの生涯』で 自身に よっそ語 られ,ま たヴィ
ク トール ・デル ・リットVictorDELLITTOが『ス タンダールの知的生活一
諾観念 の生 成 と発展(1802-1821)一 』Lavie翻 θ〃θc'πθ〃θdeS彪 η疏 αZ-
g朋2sθ θ'動o♂漉oηdθsθ ∫乞磁θs(802-1821)〔50)に お いて精緻 に跡 づ け たよ
うに,ス タ ンダールの知的形成,作 家 と しての教養 は文字 通 り18世 紀 的 な
ものであ る。読 者 との関係 において も同様 で,サ ル トルの言 う 「普遍的読者」
とはス タンダール にとっての 「幸福 な少数者」 に他 な らない。 その点 につい
て 「ぼ くは他の世紀 に属 して いる人間 なの だ。」(『ハイ ドン・モーツァル ト・
メタス ター シオの生涯』㈲ と彼 自身 自覚 もして い る。 そ の一 方 で作 家,と
くに小説家 と して出発 したの は 『アルマ ンス』 を発表 した1827年 であ る。
変動 の直 中で,消 え入 りそ うな貴 族 と,そ れを ほとん ど吸収 し尽 くして しま
いそ うな ブル ジ ョアが現実の読者 と して いる。 読者 と作 家 の間 に18世 紀 的
な調和 を見 いだ しえ ない時代 にお いて,ス タンダールは 「現在」,つ ま り19
世紀前半 の フランスを拒 否す る。 時間的 には 「未来の読者」 への呼 びか けに
よ って,空 間的 にはイギ リスの雑誌 への寄 稿 とイタ リアへの偏愛 によ って。
歴史の不連続 に,自 己の作家 と して抱 え る矛盾 が重 な り,二 重 に断絶 した同
時代的状況 の中でいかな る読者 と出会 え るか。 「幸福 な少数 者」 と 「未来 の
読者」 とい う概念 は,そ のよ うな状況 か ら時間的に も空間的 にも遠心 的な運
動 をまきお こしなが ら,同 時 にその空 白を も埋 め ることを可 能にす る,ス タ
ンダールが唯一選 びえた読者像 であ った と言 え まいか。
《注 》
(1)藤 井 宏 尚,「 ス タ ンダ ー ル に お け る 『読 者 」 一 小 説 作 品 を 中 心 に一 」,明 治 大
学 文 学 部 紀 要 「文 芸 研 究 」 第80号,1998,pp.157-172.(以下 「ス タ ンダ ー ル に
お け る 『読 者 』」80と 略 記)
(2)PhilipeBERTHIER,¢π(per乙 θπωgη》θ〃θゴθπρr伽(ゴ θZ,StendhalClubNo.
118,1988pp.163-164.
(3)ノ う∫4L,pp.153-163.
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